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TRIBT]ITALT DI NAPOLI

SEZIOITE LAVORO

IL GL, dr. ssa Maria Rosaria Palumbo

do la riserva posta allhdienza del L7.2-2A22, nelgiudizio cautelare ex art'

TRA

! rappresentata e d'ifesa in virtù di procura a margine del

dall'a:yv. ZARRELLI GUERINO presso cui elettivamente domicilia

procura in atti

CONTRO

s-
! rapp.to e dif.so dall'Aw'tot {-

é dall,aw.t* presso cui domicilia come da procura

ricorso depositato l'11.01 .2A22,llstante di cui in epigrafe, collaboratore

,ssionale, chiedeva al Tribunale di ordinare alllstituto convenuto il

to in congedo parentale per il periodo di legge spettante, di

f invaliditàt e/o f illegittimità della sospensione lavorativa, disposta

TJ.ZAZ7 prot. N. 468 per ma-ncato adempimento dellbbbligo vaccinale in

del d1 t7212O21 e di ordinare infine f immediata ripresa del

e la corresponsione delle retribuzioni spettanti.

te notilicato il ricorso, la convenuta si costituiva in giudizio

il rigetto della domanda per difetto del periculum in mora del

s boni iuris.

iri atti.



adi

Ed

n.

ente,non§ipCIn.gollodubbiinmeritoallagiurisdizionedelgiudice

:ro,oggettodelgiudizio,èilprowed.imentodisospensionedelT.t.2o2L

, che 1a struttura sanitaria ha adottato in oualit1l"1-":"::,:T#;

::"#;;-;;;; connesse al suo n":::: "::T:T:'
:nt'e-investediautoritàinmateriadisalutepubblica;ciòtuttavla

scedidarerilievoaldiversoruoloassuntodalsoggettopubblico'

rto,poichéilprowedimentoinparolasospendeanchelaretriburlone
lavoratrice,essocostituisceattoassuntoconlacapacitàeipoteridelrpc-l-a

;"ffi; ur"*"r* e conseguentemente i1 sindacato su di esso resta

utoallagiurisdizioneordinaria{art.63,co.1,d.lgs.n.165/2oo1).

almeritodelricorso,lostessoapparefond.atosottoilprofilodel
boni iuris e del Periculum in mora'

et1e,i'lprowedimentodisospensioned"allavorod.ellaricorrente,adottato
i"

tstituto in data 7.L.2A22, appare connotato da un duplice profilo di

, u .' '+

luogo,esso,difatti,èillegittimoinquantorisultaassuntoincostanza
: di sospensione della lavoratrice, {benefi.ciaria del congedo parentale

al 31. L2.2O21), ed in secundis esso è stato emanato nei confronti di una

nd.ente amministrativa, e non un'operatrice sanitaria, unici soggetti

bligo vaccinale.

comporta, unaviolazione dell',art.4 comma 1 d.l. n. a412A21, che nella

formulazione letterale, risulta riferire l'obbligo vaccinale introdotttl dalla

tiva esclusivamente

ituendo la vaccinazione requisito essenziale per l'esercizio della

ione e per lo svolgimento del1e prestaaioni lavorative, non potendosi

tali l0cuzioni in §en§o diverso dall0 stabilire una colTelazione tra

bligo vaccinale, attuale e concreto esercizio della professione e svolgimento

prestafione lavorativa, incompatibile con il regime di sospensione della

il1:1;ittimità'



ione,d,aqualunqueCausaessodiscenda{congedopermaternitàoper
genitoriale, malattia etc')'

De ito,lefinalitàdellanormativad.edottaabasedelprowedirnentodi
sione d.ella lavoratrice' evid'enza quella di impedire 

l.,::it":::;rsione deua rii"v(rt*urrv", .-_,; ùe e, quindi, assunti
;ori socio sanitari sprowisti di copertura vacclna

potenziali maggior veicolo di diffu sione del contasio'*-":,::::::,ffi:
qu crfiL, JJ. fnaSg"rur vvrvvrv -_ --- ,t-L:^^.*an+è n"

tenteospitatinellestrutturesociosanitarie,statisticamenteplu
agraviofatalicon§eguerlzeperlasalutenelcasodicontrazionedi
da SARS-COV2'

ppare evidente dalla stessa formulazione d'ella norrna in esame'

laricorrentenonrientranelleprofessionisanitariedicuiallalegge
professioni sanitarie infermieristiche' ostetrica' 

Y'-::::"', ^*::::;;7";i*' or*rnn ne, que*e preuiste ai sensi de*a regge 1O asosto

0,n,2Sl,edeldecretodetMinistrodettasarùtd2gmamo2a0l,pubblicato
Gaz-zettaUfficialen,ll|d'el23maggio2ooT,icuioperatonsuolgorlo,lft
di uft titola abilitante rilasciato dalto stato, attiuitd di preuenzione"

nza,cttraoriabititaztane',èundatoincontestatotraleparti'

l'altro, e ad, abUndantiam, in regime di congedo parentale' noI1 sussiste

Ln rischio per ia salute e per le condizioni di sicurezza sul luogo di lavoro

caso di mancata sottoposizione al ciclo vaccinale, quantomeno per il

di perduranza del congedo; congedo che spetta per legge alla

essendo mad.re di un bambino di tre anni e non rawisandovi, allo

, ragioni sufficientemente chiare in merito alla negazione del suddetto

E
{(l

detto, coll riferimento

te sussistenza, t:rel

sta che, alla ricorrente, sia stata omessa l'erogazione della retribuzione a

aL fumus boni

caso di sPecie,

iuris, ritiene il giud'icante

dell'estremo del Periculum

1a

in

dall'adozionedelprowedirnentodisospensioneirlquestasede



icfr
tut

che,secondounorientamentodellagiurisprudenzadilegittimità
. civ., $ez. lav', 2lglLggT'n' 8373) i1 regime Ut t"T:*::::t}t

H;"-.; X;:,;*J""'* n"o"osciuto per i crediti pecuniari'

ecceriotenel caso di crediti di lavoro' nella *t-:t::."Hj|#;
cceriorte fi€I cast 

ad assicrrrare il bene dell'esistenza

vità lavorativa siano necessarl 
1o derivare dal loro

e dignitosa, presidiato dall'art' 36 cost'' potenc
r, . :,--^-*i *i-qrahile.

:"ffi;#;;; "n 
pregiudizio non altrimenti riparahile'

evenienzastrcallzza"nelcasodispecie,risultandolaricorrente,unica
:ttrice di reddito e madre d, un figlio di tre anni { efr. certificato di stato di

ssiste.

;, 
":;,ffi: ;;;"-;; plo**ai*""'o 

1,,:ospensione' 
sussiste'

to del pericolo di pregiud izra grave ed' irreparabile'

quanto sopra esposto' a1lo stato' i1' ricorso merlita accogtimento con la

#;; ;;rato i1 prowedimento di sospensione dal lavoro
- ,-- :^^1^^o ':lo11q

ordinata fimmediata riammissione della
in data 7.L.2O22, andrà

te in servizio, ai soli fini

sione de1le retribuzionr

de11a fruizione del congedo parentale' e la

non corrisposte dalla data di sospensione

data del prowedimento' maggiorate di interessi e rivalutazione da1 dovuto

dell,art92c.p.c.,comeinnovatodal1alegge69l2oo9,lespeseSeguollo

bet:rza, liquid ate come da dispcsitivo'

P.Q.M.

Accoglie il ricorso proposto da #ilI e' per l'effetto'

rpplicato iI prowedimento di sospensione dal lavoro prot' n' 468 de1

.2022, ordina la ripresa in servizio, ai soli fini della fruizione del congedo

tale retribuito e la corresponsione, in favore della lavoratrice' de1le

zioni non corrisposte dalla data di sospensione al.la data del presente

maggiorate di interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo

condapna la convenuta al pagamento, in favore della ficorrente' delle Spese

1itechesi1iquidanoincomplessivieurÒ*o1treIvacpaerimborso

\



spesie generali, con attribuzione'

Si t:t»nunichi'

Nacoti 1i OB/0312A22 
11 giudice del lavoro

dr.ssa Maria Rosaria Palumbo

4g h11g5tfil$dt+ lasti* dF

ry,. *rdffi!



PROCT]RA SPECIALE,

DELEGO
1'Ar,vocato Guerino L*relli
a rapprcsentarmi e ditcndenri

nel prc:elllc giudiztct t In tutlc

le fasi successìle- conlPrese

quelle dr oppÙsl'/loììÈ'

.'5ggu2i1rnc cJ appello' COn

attnbuTi()nc di ogni lacoltà'

c('nìprcsa quclla dr PrùPorrc

dotnatda ric.rnr enztortule' di

conciliare. di transigere' dì

quietanlatL'- di r,5cuotere'. di

chiatn*e terzi irt causa ed tn

Danicular§ di rirrunciarc agli

àni del giudizio. di accettare la

rinuncia. ncnche dt lar)l

sostituire. Dichiaro cli essere

\lata inforntrta ai icn:i

dell'art. :1. 3' comma. ri lgs n

l8r:U I0 e sì'tccsssi\ c

modifiche. iiella Possibilità di

ricorrere al Procedinrento di

mediazione ivi Prevìsto e dei

heneiìci fiscali dì cui agìi artt'

t7 e 20 del medesimo decreto

Dichiaro inoltre di a\:er

ricc\ uto ttltte le inl'ormaliÙlìi

previste ai sensi dell'an 1 I del

ilesolamento UE n. 20161679

(GòPRì e art. l-1 del D.lgs

196i2t)03 e s.n;.i- e Presto il
mio qonsenso libero e

inequivocabile al uaitamento

dei dati Personali Per

I'espletzunento del mandato

conferito- ivi comPresi i dati dì

cui all'art. 9 del Regclarnento

liF, n. )016i679.
Eleggo domicilio Presso il
suo studio in NaPoli. \'iale
\'{aria L-ristina di Savoia 18'

E' aulentisa


